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Stpssing, b )linner 2015

Licbe Mitglieder und Freunde! Sehr geehrte Damen wnd Herren!

n diesemn Heft wird die Dokumentation des gegen mich gefldrten
Strafverfahrens wegen Verhetzung fortgesetzt. Dle gegen wich
verhilngte Strafe ist wnicht rechtskrfiftig, weil tber die Berufung
bisher wicht entschieden worden ist. Es gibt auch wnoch keinen
Termin fitr eine Berufungsverhandlung. Unter www. provita.ot
kRinnen diese Texte auch auf wnserer Homepage nachgelesen werden
(,Ohne Melnungstreihelt kein Rechtsstaat”). Auch wenn die hier
dokuwmentierte Berufungssehrift in erster Linte fior die juristisch
Gebildeten aussagekriiftig ist, w'wdjeoier Leser darvaus lernen, wie
selr hier gegen die Verfassung unol die (bisherige) Rechtsprechung
verstoben worden (st

Das Thema Metnungsfreihelt ist zur Zeit besonders aktuell. tnol
die Heuchelel der Politiker besonders widerlich. Bekanntlich
schrfinken doch die Anti-Diskriminierungs-richtlinien der EU die
Melnungsfreiheit wassiv  ein, doch die  linksanarchistischen
Schwelnerelen der Pariser Kartkaturisten werden gefelert. Als ich
die blasphemischen Zelchnungen aus ,Charlie tebdo” Gber die
Menschwerdung Gottes und die Dretfaltigkelt gesehen habe, ist mir
spontan der Satz aus der Heiligen Schrift elngefallen: ,Gott Liisst
selner nicht spotten! Mord st zwar durch nichts zw vechtfertigen,
welcher Mittel sich aber Gott bedient, wm die verhbhnung Seiner
Mutter zu ahnden, st wohl Seine Sache. Dazu kowunt, dass die
Verspottung  Jeder  Religlon  deme  Memschenrecht  der
Religlonsfrethelt  widerspricht.  ®Bevor die  Diskriminierung
gliubioer Christen begonnen hat, waren die Grenzen zwischen den
belolen Grundvechten klar abgesteckt. Seit gerawmer Zelt wiva
Jedoch jede Gottesliisterung mit Melnungstreiheit und Freiheit der
Kunst begriindet. Mit den Mordopfern der sogenannten Satire-
Zeltschrift in Paris kann sich ein Christ daher gewiss wicht

SEITE 1 PRO VITAHEFTNR.1/72015


http://www.provita.at/

Lolentifizieren. ,Wir sind nicht Charlie!”

was die Melnungsfreiheit tn Ostervelch betrifft, verweise ich auf
das PRO VITA-Heft 1/2012, wo eln Grazer Strafverfahven
oeschildert wivd, tn dem die Richter die Lebenssehitzer von HLUI
Osterveleh durch elne frel erfundene Geschichte zu Krlminellen
gemacht habew. Nicht elmmal das angebliche Opfer konnte diese
Geschichte bestittioen.

PEGIDA st elne L Deutschland Uber Nacht entstandene
Volksbewegung, die zwel fitr uns wichtige Positionen formuliert
hat: Ablehnung des ,wahnwitzigen Gender-Mainstreaming* und
SErhaltung  und Schutz unserer  christlich-jidisch gepriigten
Abendlandkultur”. (ch habe wmich, so gut es ging, Uber diese
Bewegung tnformiert und halte die Lunterstellung, sie versammle
SMNazis, fir elne Verlewmdung. Vieles ist noch unausgegoren. Doch
die klare verurteilung der Gender-deologie und das Eintreten fltr
ein christliches Buropa verdienen unsere Aufmerksamieeit. Ob es
diesen Demonstranten bewusst ist oder nicht - es Rann ein erster
Schritt seln zu elner Offenheit fir odie wotwendige Neu-
Evangelisierung  und gegen die herrschende  Verhitungs- und
Abtretbungsmentalitit. Wirklich bemerkenswert ist auch, odass
Menschen auf die Strabe gehen, weil sie die Verlogemheit nicht
mehr ertragen. Wir haben allen Grund, dieser Peglda-Bewegung
einen Vertrauensvorsehuss zu gebew. Dazu danwn wmehr in der
nichsten Ausgabe von PRO VITA.

Das unbehagen unserer Mitblrger dritckt sich zuneghmend in
versehiedenen ARtivititen aus, z.®. tm Volksbegehren fir den Eu-
Austritt. Eln Erfolg dieses Volksbegehrens witrde sicherlich unseren
Zielen dienen. Auch dazu Niheres in den wnilchsten Ausgaben.
Wiy  wmiissen  die Chance wahvnehmen, L unserem  Siban
Mebnungsbildung zu betretben. Wie schon b letzten PRO VITA
bitte ich daher nochmals wum elnen finanziellen ®Beitrag zur
Anschaffung eines Lautsprecherwagens, den wir nicht wur bebm
Marsch fir die Familie clnsetzen werden. Wenn wiv die uns
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verbliebenen Méglichkeiten, fir den Schutz odes Lebens und der
Famlilie offentlich einzutreten, nicht nutzen und verteldigen, wird
bald jede Auberung dazu eine Straftat sein.

Noch ein Gedanke: Dle lmmer offenkundiger werdende Spaltung
n der katholischen Kirehe untergritbt auch ebn klares Elntreten fir
den unbedingten Lebensschutz. Dle Gebote Gottes, was  die
katholische Ehemoral wnd die Beurteilung howmosexueller Praxis
betrifft, sind angeblich so ,unbarmherzig”, dass man sie dem
Lebensstil der Mehrhelt anpassen muss. Ble wahrhelt wivd gegen
die Barmherzigkelt ausgespielt. Wenn diejenigen Seelsorger, die
den. Glavben wnverkivvzt verkinden, unbarmherzio waren bzw.
sind, dann schliebt das die Behauptung ein, Gott selbst wiire
unbarmherzig, wenn er seine Gebote befolgt wissen will. was fir
ein Unsinnl tnd was flir el Widersprueh zum christlichen
Glavben!

Wir missen uns wmit der Tatsache abfinden, dass die Mehrheit der
katholischen ®Bischofe Europas Kirche unod Glawben, wie wir sie
kRenmen, bewusst  oder fahrlissig  zerstbrew  wollen.  Elne
Hilfestellung bm Kampf fltr den echten Lebensschutz von thinen zu
erwarten, wiire eine (Llusion. thr Interesse gllt einer Volkskirche in
dem Stnn, dass mdglichst viele Kirvchewbeitragszahler erhalten
bletben. Lnd das glaubewn sie dadurch ervelehen zu Ronnen, dass sie
Glauben und Moral der hervschenden Sittenlosiglkelt anpassen.
Doch sie thuschen sich. Der selbst verschuldete Glaubenssehwund
wird auch das woch vorhawdene Interesse an kirchlichen =iten
verschwinden lassen. Dle Leute werden massenhaft austreten, wm
sieh den fiur sie sinnlos gewordenen Kirchenbeltrag zu ersparen. So
Lst die Entwicklung in Holland verlawfen. Und so Lst dort aus einer
relchen Kirche eine wittellose geworden.

Fitr uns bedeutet das, dass wir bald ganz auf uns allein gestellt
sein werden und uns wnicht elnmal wehr darauf berufen werden
kinnen, dass wir ,nur’ unseren christlichen Glauvben vertreten.
Man wird uns entgegenhalten, dass die offizielle Kirche wnsere
Standpunkte nicht mehr triigt, dass etwa wnicht wmehr gilt, was
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Popst Johannes Paul (1 Ln selner EVLZWQLLM Sevangelium vitae
vertreten hat. Auch deshalb ist es wichtio, dass andere Staatsbitroer
fitr thre  Melnmungsfreiheit  kiwmpfen, selbst wenn  sich thre
Motivation mit der unseren nur teilwelse deckt. Oder malt anderen
Worten: Dle  Sewnsibilisierung  fitr  die  Verlogenheit unserer
hervschenden Kaste durch PEGIDA oder durch den energischen
widerspruch von FPO-Politikern gegen odas vom Natlonalvat
beschlossene Fortpflanzungsmedizingesetz st ganz in wnserem
St

Mit herzlichen Grichen

|

\ ! ‘fL\ 1 '—
Dr. Alfons Adam .
(Bundesobmann)

per MARSCH FUR DIE FAMILIE findet heuer statt am
Samstag, 20. Juni 2015, 15 Uhr.

Er beginnt mit einer Kundgebung in Wien |, Stephansplatz (gegenuber
Haus Nummer 2). Wir ziehen wieder tber den Graben und Kohlmarkt zum
Michaelerplatz und von dort Uber die Herrengasse zum Minoritenplatz.

Die Teilnehmerzahl lag im vorigen Jahr zwischen 350 und 400. Eine
Verdoppelung mussten wir schaffen, wenn wir uns gemeinsam anstrengen.
Im Unterschied zu &hnlichen Kundgebungen ist uns die mediale

Aufmerksamkeit wegen der gleichzeitigen Regenbogenparade sicher.

Auf der folgenden Seite beginnt die Dokumentation aus
dem Strafakt.

SEITE 4 PRO VITAHEFTNR.1/72015




JUSTIZ  repusuik sTerreics i n i

LANDESGERICHT KREMS AN DER DONAU Lasel Wichnar Biritle

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesgericht Krems an der Donau hat durch die Richterin des Landesgerichtes
Mag. Susanne Daniel als Einzelrichterin Uber den von der Staatsanwaltschaft Krems a.d.
Donau gegen

Dr. Alfons ADAM,
geboren am 01.08.1944 in Pottenstein, §sterr. Staatsbirger,
Pensionist, wh. 3073 Stdssing Nr. 32

wegen des Vergehens der Verhetzung nach § 283 Abs 2 StGB erhobenen Strafantrag nach
der am 13.11.2013 in Gegenwart des EStA Mag. Franz Hutter, des Angekiagten Dr. Alfons
Adam, seines Verteidigers Mag. Thomas Kaumberger sowie der Schriftfhrerin VB Yvonne
Gansberger, durchgefihrten o&ffentlichen und mindlichen Hauptverhandiung zu Recht
erkannt:

Dr. Alfons Adam ist schuldig.

Er hat im Februar 2012 in Gféhl im bawussten und gewoliten Zusammenwirken mit
unbekannten Mittatem dadurch, dass er ais Obmann des Vereines ,Pro Vita-Bewegung
fur Menschenrecht auf Leben” und Obmann der Partei ,Christen-Allianz® seine
Zustimmung gegeben hat, dass dieser Verein und die genannte Partei auf Flugblattem,
in denen der Buddhismus als eine menschenverachtende Ideologie bezeichnet wird
bzw. Angehorige der Buddhistischen Religionsgesellschaft als Angehdrige einer
menschenverachtenden Ideolegie hingestellt werden, die sexualmagische Praktiken zur
Ereuchtung einsetzen, der Buddhismus als kriegerisch und die Weltherrschaft
anstrebend dargestellt und in die Nahe von Padophilie und des Nationalsozialismus
gerlickt wird, als unterstitzende Organisationen angefihrt und diese Flugblatter an
1.820 Haushalte verteilt werden, fur eine breite Offentlichkeit wahmehmbar gegen eine
Im § 283 Abs 1 SIGB genannte Gruppe gehetzt und sie in einer die Menschenwtirde
verietzenden Weise beschimpft und dadurch veréchtlich zu machen gesucht.
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Er hat hiedurch das Vergehen der Verhetzung nach § 283 Abs 2 StGB begangen.

Er wird hieflr nach dieser Gesetzesstelle unter Anwendung des § 37 Abs 1 SIGB zu
einer Geldstrafe im AusmaB von 180 Tagessidtzen zu je EUR 30,~, gesamt
EUR5.400,~, und gemal § 389 Abs 1 StPO zum Ersatz der Kosten des

Strafverfahrens verurteilt.
Im Fall der Uneinbringlichkeit wird eine Ersatzfreiheitsstrafe In der Dauer von S0
Tagen festgesetzt,

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Aufgrund der Ergebnisse der kriminalpolizeilichen Ermittlungen, der Verlesung des
Flugbiattes AS 15 bis 21 aus ON 2, und der Angaben des Zeugen Karl Simlinger, steht in
Zusammenhalt mit der Verantwortung des Angeklagten folgender Sachverhalt als erwiesen
fest:

Der Angeklagte Dr. Alfons Adam ist emeritierter Rechisanwalt und bezieht eine monatliche
Pension von EUR 1.800,— netto, dies 14 mal jahriich. Er ist verheiratet und sorgepflichtig fur
seine Ehefrau, Er ist Eigentimer eines Einfamilienhauses und fihrte bislang einen
ordentlichen Lebenswandel.

Im Zeitraum 2011/2012 gab es Bestrebungen, im Gemeindegebiet von 3542 Gfhl, jedoch
auBerhalb des Ortsgebietes, eine Stupa, das ist ein refigitses buddhistisches Bauwerk, zu
emichten.

Da dieses Projekt in der Gemeinde Gfohl sehr umstriten war, beschloss die
Gemeindefihrung am 12.02.2012 eine Volksbefragung der Gemeindeblrger von Gfohl
abzuhalten, in der die Barger Gber die Frage, ob das beabsichtigte Bauareal dieser Stupa in
ein Bauland-Sondergebiet fOr die Errichtung eines Denkmals umgewidmet werden sollte,
abstimmen sollten. Diese Fragestellung wurde aus formaljuristischen Grinden gewahit,
Inhaltlich war allen Gemeindeblrgemn klar, dass sie dar(ber abstimmen soliten, ob die Stupa
errichtet werden darf oder nicht.

In der letzten Woche vor dieser Volksbefragung, also Anfang Februar 2012, wurde ein
Flugblatt mit nachstehendem Inhalt an ca. 1.620 Gféhler Haushalte verteilt, wodurch der Inhalt
dieses Flugblattes fir eine breite Offentlichkeit von jedenfalls mehr als 150 Perscnen

wahmehmbar gemacht wurde:




Liebe Gféhler!
Appell gegen dui Bay gt Buddhshischen Stup,

Buddhismus in Osterreich — ein Wolf im Schafspelz

Wir siehen dem Virhahen. in G cine buddhistische Stupa cerachien 24 Lissen, ahlehinendd
gegepuber. da diews aus sittlichen Griinden nicht dem Gemelnw ol entspricht.

Dieses Urter] Lisst sich zons bt anl cine Zusammenschuu verschisdener fatemetseiten. uber
dse sk der Buddinsius i Osterreich prasentien, stitzen. Der Leser beurretle, ob (ogemde.
dont eerumadene Aussizen semem siitlichen Ermpfindea eotspeechen

Der Drogensuchit stebie der Buddiismios 20 ar kit bis ablehnend sesenuber dinh
ser damit Kein Verbot serbumden, Jda peder e Frgemerantnomong i seme
Hundiungen habe,

Der Selbstmord  wid  swar als anhedsan”  bezecliwt, doch ancthetme  der
Buddlismiss  die tolle Auteoonie Jes Menschen  umd e Frethied cipener
Fnischerdungen, saliss der Selbtimonler keine moralische Verurteilung erlabie.

e Buddbesenius enne in der F r Sevunbitidt heine einschrankenden Gelu

oder ein Verbot seauellen Verhaltens suflerhalh der chelichen \erhindung
ewisehen Mann und Fraw, Jeder solle sein Handeln in deesemn Hereh nach dens i
hm serasherion sitthohen Empfinden rehien Grenze ser die Wande des anderen, die
setletet, e s Parmerfin. Koder onler Schurzhefidideme Berraes, woidott wnl
vt ader gans bivemens veiny soveclen Netgameen anedsren gatnener - Diew
Aussige, die siehoaut emer Webspte tur Jugendlche  binder, verdient ol e
Zwcideutighen penaucre Betruchtung: Grammuatiseh exvabt susgedest bedeuier sie, dass
nur der Galseh bandelt, dee Kinder betrogt, serfetzn U ND zugtench schandet Wenn Jies
aber nicht gemeint it ist unklar, wis mun ber Kindern mcht darf’ Fowa noe s nicin
thimpeelich?y werleteen™ Missverstandlich et auch der rweite Nussigetetl, man Jurfe
weine sexeellen Neigangen anderen nicht anfnongen \Wenn also em Kind daone
cinvenstunden st sl sexuelle Handlungen ant b e Ordnong ™' M solehen

unklaren Mussagen wind der Riidophilie Tur und Tor oot

Unstimnugherten tmden sl i Berewh des Totinesverbons. W ghnend cinerseits
Kindent st der Droliung Jor Seburzany des coenen L edons ansennptt wind, Tiere
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sl pman pespbchiet nicht titen”, weorl Ll sie eroen N erstaml und Geluble liaten
wird ihe Titung des U ngeborenen i Moteeld, g sl kit als Menseh som
Augenblich der Zeurnng an cohamd wind, Jer Eigemveruntwortung der Fltern
anhenm gesiehit,

Zuszich e dieer huchs Iagwanbigen Moral Betassiett Wi une mit Jen
Forschungscrgebaissen  swener untesschiediicher  Untersuchungen  sum tibetisehen
Ruddhismus. desswen Gelug-Sehule, 71 Jer anclt der Dalad Lama eolon, Jie Stupa einnhien
will Der moralische Ahgrund, Jer sl uns dater endracie, sei hure shizaen:

Die Einwerhung fuhn wber |3 herarchisch anfgedaute Stufen, wobes nur dic siehen

unteren Werben oftenthich omd fos Jdie bretten Massen gegeben werden. Dhe mak.bren

Inhalte finden sich seitwtisdend e in den gehcimen oberen Weihen. dic nue eine

Mindeddwit von Ausets ghlien emptlngt. Ivr sters verhlndeten Welifriedens. und

Folernzimission steht o dpeses Richtuny  dos Buddlusmues  ¢in Aufrufl  sur
: gegeniiber,

Der Dalui Lanw o+t nach dieser Ideckigie Kaser und Goll et Pervon. Hen et

des Universums. Das Emdasel sieht i abs diktatorischen Beherrseher der Welt in

cinem budd. i

B blutsger wind pnadentoser Religionshebeg der Buddhisicn gegen die Anhanger der
semitiwden Relighonen  talwy Christentum,  ludentem  und  Ixlaimy o (e
Weltherrschult wid prophesen und sethenbicht © Aus diesern Grimd fiden
revhitsiabihale, antiveminise empesiclie: Krerse Gelallen ot dieser Ideabopne aml
bildeten diese Lehren in der Nachhoregszelt das sdends sl Fundameny 1ir eme

evoterische NagleReligion

Bereits dhe Ievwhnmeschmiede des S8 Aunibrers Hinmlee hatte ¢ Interesse an Jen
hoddiustischen Letien, das Hohenkeeuz i berairs auf demn Grab Huddius, des
Girtlawbers e Buddhesmns hescugt

Dev Db Langy pflest tegen Koatiht mn e atermannalon Thesophen-tew epuny

Deren Begrinderin, Helena Blivatsky, cotwart die Warseltasenlechee, aut die sweh
Hitler sitzze, um die Dompans_der Ange su rechtenigen. Sie wicinte ¢twe Juden
sden e uabitoies wmd winatirliches Hindeghed swisdhen Yo enen il fimfton
Wurzelrsse”  Eme Nedausgabe des Blavutsky-Buches “Die Stimme der Stille”
ethieht sogur con Vorwort des Dalui Lama

Verbutegt sind anch Beziehungen des Dalw Lami 2ur Sehte von Shoke Asabara. Jer s
durch den gravsamen Giltsasanse in_Tohe Berdhmt geworden L 1o Asien serden som
Teil sehon stutt Minchen In Kiostern Krieger in Militireamps avsgebiider und so awl den
Kricg wm die Weltherrschatt vorberetel.
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I3er Dbt Lanta serchiet ats primire Schutzpotin eane Matter, dic oo cmem Saed sairet, Jfer
von shr echstpeesontich aos der Haut thres Sohnes geteitast wonde, e sie comendet hatte,
well e sich meht 2ue Huddhesmus behehren wisllite Das Biive Kiane nur durch day Bise
hekitmpft weeden, weshalb dse Schdler autgetondert wenlen, 20 titen, ligen, ¢u stehlen
und i Ehe su brechen Auch sum Verzehr von Ausscheidungen nr! ven Elebwh tuter
Menschen wipl smgerest Der Ritualmord wird beispiclsweise pakiiziert. o Mepsclion
jnechadiich 2w machen, deren hommende Schandtaten man Aorausgeselen tuben sl Phre
Schiidel Bestimmutee ['oter desalion magische Rrlifte,

Sogar die Sgibatverbrennung wird unter tibetischen Mihen peahtezien
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Dre nmensehilichste il atwiobendste Seate 2eigt <ikeh o der von der Lelire gefoalenen und
mhwendih prakticenen Sexvwalmugie U den Losere Jas Schlinaniste 2u erspisen, seten
er nor die serhiltmsansthg entraglichen Seaei dorgestelln

tm tibetisclien Huddhismus werden sezualmagisehe Prakiihen sur Erleuchtung
eingesetz D las Werbiiehe als ©rvinhic Jes Levdens pelte, mgsse os geoplen werden
In_der Opferung der Fraw licse des Schitissel gur Macht des Munney. Ber feden
fitnrgrsehen Beischinf wanden mugisehe Energien (refgesetzt Das Weibliche wende
dabet somy Mann shvorhiert, ant dessen Machi zu testigen. Daber wenden aus Grinden

der Zablenmn stk 12- oder 16-jlilrige Miidchen hevorzogt’,
Das Mudehien woil h o, s Ascioung der

seyvellen Eaersien benutet werden und hertach iwie etn Gebrauchisgegenstandr der
Gerngsehitzong yerfuatlen. Dt ja mchts uber die sesuellen Prakithen bekannt wird,
werden die Madehen unter Androfng von grilulichen Strafen zum Schweigen
verpflichtet

In den pehetmen Welestufen wind die bedineupgslose und grengeriose Unterwerfung
des Schulers unter den Willen des austubrenden Gunn getonden, Jdic elgene
Perviinlichkelt soll ausgelischt werden Lnter aanderem der Sevualverhele
Madehen soll Jdie Schaler m emen Zostand yollkommener  Gew ivsenfosigkeit
vereisen

In den hochsten Wewstufen aeluren arehieere Madoben am sexvalnugzischen Ritaal
petl, Laien, dic i das Ritual elogesed werden, mussen dem Meisier ihie wertslichen
Verwandien darheingen. alvo due Famille sugunsien cmes hoberen Zictos, namlh
der Erdeuchumyg, opfern

Falls dies Fehlimerpretathoen der buddbrstisahen Lelire saren, wie darerts Sehauptel Wy,
Teatte Jdor Dradal Lassoa araat Benweisen urd sie oebiee sellen bonaen Suatidessen el o
sich mit ehemaligen SS-Minnern und dem Terroristen  \sahary cache ohon D
Gleschwertqpekeir der Ceschilechter st alieser Fonm des Boddheus wesensticod. Frawen
sind nichts als blofie Encrgiespender fiir den Mann, deren Schicksal nach ihrer
Verswendung nivmunden Kdmmert.

Soliten She wsere Ansicht, dass mit der Ernchiung der Stupa die Gelahr besicht. diss cmne

nach Osterreieh herliberschwuppt. teilen. bitten wir Sie,

menschenecachtende Ideologic
am 12, Febrvar an der Volkshefraguny teileunchmen und dem Bau Thre Zostimmung 2o
serweigern, Indem Ste mit NEIN stinvmen .
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Der Beschuldigte ist Obmann der Pariei ,Christen-Alianz" und des Vereines Pro Vita-
Bewegung fir Menschenrecht auf Leben. Dem Beschuldigten war der Inhalt dieses
Flugbiattes vor dessen Verteilung in Gfohl bekannt. Er wusste, dass dieses Flugblatt im
Vorfeld der Gfhier Volksbefragung am 12.02.2012 an die Gféhler Haushalte verteilt werden
solite und dass der Zweck des Flugblattes darin bestand, die Meinung der Gfdhler
Bevdlkerung dahingehend zu beeinflussen, dass sie bei der Volksbefragung gegen die
Emichtung der Stupa stimmen sollten. Der Beschuldigte stimmte zu, dass die Namen des von
ihm vertretenen Vereines und der von ihm veriretenen Partei als Unterzeichner des
Flugblattes genannt werden dirfen und autorisierte namens der von ihm vertretenen Vereines
und der von |hm vertretenen Partei die Vertffentlichung des Flugblattes. Er hielt es dabei
emstlich fir méglich und fand sich damit ab, dass der Buddhismus bzw. Angehdrige der
buddhistischen Religionsgeselischaft durch den Inhalt dieses Flugblattes In einer die
Menschenwlirde verletzenden Weise beschimpft und dadurch verdchtlich zu machen gesucht
wurden, indem sie als der Achtung ihrer Mitmenschen unwert oder unwirdig hingestellt, also
deren Verachtung ausgesetzt wurden, und dass der Inhalt dieses Flugblattes fir mehr als
150 Personen wahrnehmbar gemacht wurde.

Die osterreichische buddhistische Religionsgeselischaft ist eine aufgrund eines Gesetzes
(Gesetz vom 20.05.1874, RGBL Nr. 68, betreffend die gesetzliche Anerkennung von
Religionsgeselischaften) gesetzlich anerkannte Religionsgesellschaft in Osterreich (BGBI Nr.
72/1983).

Zu diesen Feststellungen gelangte das Gericht aufgrund nachstehender Erwégungen
zur Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zu den personlichen Verhélinissen des Beschuldigten beruhen auf
dessen elgenen Angaben,

Der Beschuldigte hat ebenfalis zugestanden, dass er der Obmann der Partei ,Christen-
Allianz" und des Vereines ,Pro Vita-Bewegung fir Menschenrecht auf Leben” ist, dass er den
Inhalt des veréffentlichten Flugblattes vor dessen Verdffentlichung kanmle, dass er namens
des von ihm vertretenen Vereines und der von ihm vertretenen Partel die Verdffentiichung des
Flugblattes autorisiert hat, dass er wusste, dass das Flugblatt im Vorfeld der Gfdhler
Volksbefragung verteilt werden sollte und dass der Zweck dieses Flugblattes darin bestand,
die Meinung der Gféhler Bevéikerung dahingehend zu beeinflussen, dass sie bel der
Volksbefragung gegen das Stupa-Projekt stimmen.

Auch wenn der Beschuldigte nicht genau gewusst haben mag, an wie viele Gfthier

Haushalte das Flugblatt verteilt wurde, so war ihm jedenfalls klar, dass der Zweck eines
Flugblattes gerade in dessen massenweiser Verbreitung liegt, um das Ziel, namlich die
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Beeinfiussung der Gfohler Bevikerung In Zusammenhang mit der Bevolkerungsbefragung zu
beeinflussen. Er hielt es daher emstiich fir moglich, dass jedenfalls mehr als 150 Personen
den Inhalt des Flugblattes wahrnehmen werden, und fand sich damit ab.

Es war Ihm weiters kiar, dass der Inhalt dieses Flugblattes eine &uerst negative
Darstellung des Buddhismus und der buddhistischen Religionsiehre und somit implizit auch in
Bezug auf Angehbrige der buddhistischen Religionsgesellschaft, enthielt, weil der Zweck des
Flugblattes ja gerade darin bestand, die &ffentliche Meinung In Gfohl negativ gegen den
Buddhismus und somit gegen die Verwirklichung des Stupa-Projektes zu beeinflussen. Er hieit
es daher emstlich for méglich und fand sich damit ab, dass der Buddhismus bzw. Angehdrige
der buddhistischen Religionsgeselischaft durch den Inhalt des Flugblattes in einer die
Menschenwtirde verletzenden Weise beschimpft werden und dass diese Religionsgeselischaft
bzw. die Angehdrigen derselben dadurch verachtlich zu machen gesucht werden, zumal der
Zweck des Flugblattes auf eine negative Beeinfiussung der 6ffentlichen Meinung zum Nachteil
dieser genannten Gruppen gerichtet war.

Der Inhalt des verbreiteten Flugblattes seibst ergibt sich aus der Verlesung dieses
Flugblattes. Der Beschuldigte hat auch bestitigt, dass es sich dabel um jenes Flugblatt
handelt, das er namens der von ihm vertretenen Organisationen zur Verdffentlichung
freigegeben hat Er gestand auch zu, dass er wusste, dass dieses Flugblatt im Vorfeid der
Gfohler Volksbefragung verteilt werden solite. Dass das Flugblatt an ca. 1.620 Haushalte
verteilt wurde, ergibt sich aus dem kriminalpolizeilichen Erhebungsbericht und den Angaben
des Zeugen Karl Simiinger.

Der Beschuidigte, der sich somit zu den #ufleren Abliufen gestindig verantwortete,
vermeinte lediglich, keinen strafbaren Tatbestand erflllt zu haben, weil er den Inhalt des
Flugblattes fir wahr gehalten habe, dass die Informationen Blchem und den Internet
entnommen seien und dass diese Behauptungen durch das Recht auf freie
Meinungsaullerung gedeckt seien.

Ausgehend von den Feststellungen ergibt sich in rechtlicher Hinsicht:

Des Vergehens der Verhetzung nach § 283 Abs 2 StGB macht sich schuldig, wer fir eine
breite Offentlichkeit wahmehmbar gegen eine Kirche oder Religionsgeselischaft oder eine
andere nach den Kriterien der Rasse, der Hautfarbe, der Sprache, der Religion oder
Weltanschauung, der Staatsangehdrigkeit, der Abstammung oder nationalen oder ethnischen
Herkunft, des Geschiechts, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichiung
definlerte Gruppe von Personen hetzt oder sie in einer die Menschenwlrde verietzenden
Weise beschimpft und dadurch verachtfich zu machen sucht.

Unter Hetzen® ist _eine in sinem Appell an Gefilhle und Leidenschaften bestehende
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tendenzidse Aufrelzung zum Hass und zur Verachtung® zu verstehen (15 Os 203/98, EvBI.
1999/102). .Beschimpfen" ist jede In derber Form zum Ausdruck gebrachte Missachtung eines
anderen. Um den Tatbestand des § 283 Abs 2 StGB zu erfillen, muss das Beschimpfen in
einer die Menschenwlirde verietzenden Weise erfoigen. Die Menschenwlirde wird veretzt,
wenn durch die Tathandiung den Angehdrigen der angegriffenen Gruppe unmittelbar oder
mittelbar das Recht auf Menschsein schiechthin abgesprochen wird, indem Ihnen etwa das
Lebensracht als gleichwertige Blrger bestritten wird oder sie als minderwertige oder wertlose
Teile der Gesamtbevdlkerung dargestellt werden (Fabrizy, StGB”, § 283, Rz 5), MafRgebend
ist, dass die der betroffenen Gruppe angehdrenden Menschen im unverzichtbaren
Kembereich ihrer Persdnlichkeit getroffen werden. Der Oberste Gerichtshof hat in seiner
Entscheidung vom 14.01.2004, 13 Os 154, 155/03, klar gestelt, dass eine die
Menschenwlrde verietzende Beschimpfung nicht nur dann vorfiegt, wenn einer Gruppe das
Lebensrecht schiechthin abgesprochen wird, sondern wenn der Beleidigte wegen seiner
Zugehbrigkeit zu einer bestimmten ethischen Gruppe als minderwertiger oder wertioser Teil
der Gesamtbevilkerung dargestellt und ihm auf diese Weise das Recht auf (gemeint:
gleichwertiges) Menschsein schlechthin abgesprochen wird.

§ 283 Abs 2 SGB verfangt weiters, dass der Tater die beschimpfte Gruppe verschtiich zu
machen sucht. Verdchtiich macht derjenige, der den anderen als der Achtung seines
Mitmenschen unwert oder unwirdig hinstefit, ihn also deren Verachtung aussetzt (vgl.
Leukauf-Steininger, Kommentar’, § 248, Rz 3c; § 283, Rz 6).

Das Erfordemis der breiten Offentlichkeit ist im Sinne des § 111 Abs 2 SIGB zu verstehen.
Demnach ist die breite Offentlichkeit, die nur bei einer den gréferen Personenkreis erheblich
Oberschreitenden Vielzahl von Menschen gegeben ist, mit einem Richtwert ab rund 150
Personen anzusetzen, Mafgeblich ist dabei die Wahmehmbarkeit (OLG Innsbruck vom
30.04.2013, 11 Bs 110/13h).

Dadurch, dass der Beschuldigte als Obmann der von ihm vertretenen Organisationen
seine Zustimmung erteilt hat, dass die Partei ,Christen-Allianz" und der Verein .Pro Vita-
Bewegung fir Menschenrecht auf Leben” als Unterzeichner des Flugblattes auftraten, und er
denlnhaltdorFlugblﬁtterzurVerMeMﬁchung autorisiert hat, und das Flugblatt an ca. 1.620
Gfohier Haushalte verteilt wurde, wurde der Inhalt dieses Flugblattes jedenfalls mehr als 150
Personen wahmehmbar gemacht.

Die dsterreichische buddhistische Religionsgeselischaft Ist eine in Osterreich gesetzlich
anerkannte Religionsgesellschaft, Die buddhistische Religionsgeselischaft bzw, die
Angehdrigen der buddhistischen Religionsgesellschaft sind somit eine geschitzte Gruppe
nach § 283 Abs 1 SiGB. Aufgmdderneeeﬂcmmmmnmgdubumuwwn
Religionsgeselischaft ist davon auszugehen, dass die buddhistische Religionslehre keinen die
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osterreichische  Verfassung gefshrdenden Inhait aufweist Die Angehdrigen der
buddhistischen Religionsgeselischaft kdnnen das Recht auf freie Religionsausibung fir sich
reklamieren.

Far die Beurtellung, ob die buddhistische Religionsgesellschaft bzw. die Angehérigen der
buddhistischen Religionsgeselischaft durch den Inhalt des inkriminierten Flugblattes in einer
die Menschenwirde verletzenden Weise beschimpft werden, kommt es einerseits auf die
einzelnen, darin aufgesteliten Behauptungen, und andererseits auf den Gesamtinhalt des
Flugblattes und damit auf den Gesamteindruck an, der beli unbefangenen Lesern des
Flugblattes erweckt wurde.

Das inkriminierte Flugblatt wird durch die wertende Aussage eingeleitet, das das Vorhaben,
in Gfhl eine buddhistische Stupa errichten zu lassen, ,aus sittlichen Grlinden nicht dem
Gemeinwohl entspricht”. Auf das wesentlichste zusammengefasst wird dem Buddhismus in
der Folge vorgeworfen, dass er kein Verbot der Drogensucht und des Selbstmordes enthalte.
Der Buddhismus kenne in der Frage der Sexualitat keine einschrankenden Gebote oder ein
Verbot sexuellen Verhaltens auBerhalb der ehelichen Verbindung zwischen Mann und Frau.
Jeder soll sein Handeln in diesem Bereich nach dem in ihm verankerten sittlichen Empfinden
richten, Daraus leiten die Verfasser ab, dass ,mit solchen unkiaren Aussagen der Padophilie
Tir und Tor gedffnet wird”. In der Folge wird kritisiert, dass der Buddhismus zwar empfehle,
dass Tiere moglichst nicht getttet werden soliten, dass er |edoch kein ausdrickiiches
Abtreibungsverbot enthalte. Beim Studium des tibetischen Buddhismus, dem auch der Dalai
Lama angehére, habe sich .ein moralischer Abgrund erdffnet”. Der Dalai Lama strebe die
kriegerische Welteroberung an, das Endziel sehe ihn als diktarorischen Beherrscher der Weit
in einem buddhistischen Gottesstaat. Diese ldeologie hatte das ideologische Fundament for
eine esoterische Nazi-Religion gebildet. Dem Dalal Lama wird sinngemal vorgeworfen, er
habe die Wurzelrassenlehre der Nazis unterstitzt. Zudem unterhalte der Dalai Lama
Beziehungen zu dem Terroristen Shoko Asahara und in Asien wirden zum Teil statt Ménchen
in Kiastern Kriegem in Militarcamps ausgebildet und so auf den Krieg um die Weltherrschaft
vorbereltet. Der Buddhismus lehre, dass das Bose nur durch das Bose bekampft werden
kénne, weshalb die Schiler aufgefordert werden, zu ligen, zu stehlen, zu téten und die Ehe
zu brechen. Auch zum Verzehr von Ausscheidungen und von Fleisch toter Menschen wird
angeregt. Der Ritualmord wird praktiziert, um Menschen unschéadiich zu machen, deren
kommende Schandtaten man vorausgesehen haben will. Im tibetischen Buddhismus wlrden
sexualmagische Praktiken zur Erieuchtung eingesetzt. Dabei liege in der Opferung der Frau
der Schlissel zur Macht des Mannes. Fir diese Zwecke wirden 12 oder 16-jahrige Méadchen
bevorzugt. Das Madchen soll durch Rauschmittel geflgig gemacht werden und unter
Androhung von graulichen Strafen zum Schweigen verpflichtet werden. Frauen seien nichts
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als bloRe Energlespender fur den Mann, deren Schicksal nach Ihrer Verwendung niemanden
kimmere. Am Ende des Flugblattes ziehen die Verfasser aus ihren AusfUhrungen den
Schluss, dass mit Emichtung der Stupe die Gefahr bestehe, dass diese
. menschenverachtende ldeclogie nach Osterreich her(berschwappe®, weshalb die Leser
aufgefordert werden, am 12.02. an der Volksbefragung teilzunehmen und dem Bau ihre
Zustimmung zu verweigern. Es werden somit der Buddhismus bzw, Angehdrige der
buddhistischen Religionsgesellschaft als Angehdrige einer menschenverachtenden Ideologie
hingestellt, die sexualmagische Praktiken zur Erleuchtung einsetzen, woflr sie minderjéhrige
Madchen missbrauchen, es sei Tell ihrer Glaubensiehre, zu titen, zu ligen, zu stehlen und die
Ehe zu brechen, Ausscheidungen und Fleisch toter Menschen zu essen, und den Ritualmord
zu praktizieren. Der Buddhismus wird als kriegerisch und die Weltherrschaft anstrebend
dargestellt, wobei statt MGnchen In Kldstem Kriegern in Militarcamps ausgebildet wirden, und
in die Nahe der Padophilie und des Nationalsozialismus gerlickt.

Angehériger der buddhistischen Religionsgesellschaft sind in Osterreich im Rahmen der
Ausibung ihrer Religion — wie alle anderen Glaubigen auch - an die staatlichen Gesetze
gebunden. Ein geselischaftiches Problem, dass Angehfrige der buddhistischen
Religionsgesellschaft strafrechtiich relevante oder moralisch anstdige Handlungen unter
Berufung auf die Ausbung religitser Praktiken begehen wirden, gibt es in Osterreich nicht.
Die Darstellung, dass die buddhistische Religionsgeselischaft in ihrer Glaubenslehre bzw, die
Angehbtrigen der buddhistischen Religionsgesellschaft in Ausbung ihrer Glaubensiehre
strafrechtlich relevante Handlungen, wie etwa den sexuellen Missbrauch Minderj&hriger,
UnterstOtzung terroristischer Akte, nationalsozialistische Wiederbetatigung, Ritualmord und
Leichenschidndung begehen wirden, ist geeignet, diese Gruppe als minderwertigen oder
wertlosen Teil der Gesamtbevdlkerung darzustellen, dem damit mittelbar das Recht auf
(gleichwertiges) Menschsein abgesprochen wird. Die der betreffenden Gruppe angehtrenden
Menschen werden durch diese Behauptungen im unverzichtbaren Kernbereich ihrer
Perséniichkeit getroffen, Das Inkriminierte Flugblatt enthdlt somit Beschimpfungen, die
geeignet sind, die beschimpfte Gruppe in ihrer Menschenwiirde zu verletzen.

Die in dem Flugblatt aufgesteilten Behauptungen hatten gerade den Zweck, die
buddhistische Religionsgeselischaft bzw. ihre Angehbrigen als der Achtung Ihrer Mitmenschen
unwert oder unwOrdig hinzustellen, sie somit der Verachtung ihrer Mitmenschen auszusetzen.
Gerade durch dieses ,Verachtiichmachen® solite der Zweck des Flugblattes erreicht werden,
die dffentliche Meinung der Gféhler Bevlikerung gegen die Emichtung des religiosen
Bauwerkes zu beeinflussen, erreicht werden.

DadaBeschddiglehBezugaufalenormaﬂvastbeﬂandsmeﬁvndedosszasmz
StGBzumudeﬂmnEwmmugehmddthaLlndanuuemaMMmowid\m,
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dass die buddhistische Religionsgeselischaft bzw. die Angehbrigen derselben durch den Inhalt
des von Ihm zur Verdffentlichung freigegebenen Flugblaties in einer die Menschenwlrde
verleizenden Weise beschimpft und dadurch verachtlich zu machen gesucht werden, und
dass der Inhalt dieses Flugblattes fOr jedenfalls mehr als 150 Personen wahrnehmbar
gemacht wird, und er sich damit abfand, hat er das Delikt der Verhetzung nach § 283 Abs 2
StGB sowohl in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht verwirklicht.

Ein Wahrheitsbeweils ist der Bestimmung des § 283 SIGB fremd, weshalb die darauf
gegrindete Verteidigungsstrategie des Beschuldigten rechtfich ins Leere geht,

Die Handlungen des Beschuldigten sind auch nicht durch das Grundrecht der freien
MeinungsauBerung gerechtfertigt Der EGMR hat im Fall Handyside/United Kingdom
grundlegende Uberlegungen zur MeinungsauBerungsfreiheit angestelit. Er hielt fest, dass von
der MeinungsauBerungsfreiheit nicht nur Informationen oder ldeen geschitzt sind, die glnstig
aufgenommen oder als nicht beleidigend empfunden werden oder sich als indifferent
erweisen, sondemn auch solche, die beleidigen, schockieren oder Verwirrung ausisen.
Weiters betont der EGMR jedoch, dass die Ausibung des Rechis auf frele Meinungssulierung
besondere Verpflichtungen und Verantwortung mit sich bringe, wie das in Artikel 10 Abs 2
EMRK zum Ausdruck kommt. Sofern religitse Uberzeugungen betroffen sind, bestehe daher
die Verpflichtung, AuBerungen zu unterlassen, die fur andere beleidigend sind oder eine
Golteslasterung darstellen, ohne dass fir solche AuBerungen ein triftiger Grund ersichtlich
ware. Die Verhinderung der Errichtung eines religidsen Bauwerkes einer staatlich
anerkannten Glaubensrichtung kann nicht als ein derartiger triftiger Grund angesehen werden.
Auch im Rahmen eines politischen Diskurses sind nicht alle Auferungen eriaubt. Im Fall Le
Pdw hat der EGMR die Beschwerde eines franzdsischen Politikers gegen seine (nationale)
Verurteilung als offenkundig unbegrindet zurlickgewiesen, weil er die muslimische
Gemeinschaft als Ganzes in einem negativen Licht darstelite, den Eindruck erweckle, sie sei
eine Gefahr fur die Wirde und Sicherheit Frankreichs, und auf diese Weise Ablehnung und
Feindschaft provozieren konnte (EGMR Le Pen, 20.04,2010, 18788/089).

Der Beschuldigte hat daher das Vergehen der Verhetzung nach § 283 Abs 2 StGB sowohl
in objektiver als auch subjektiver Hinsicht zu verantworten.

Bel der Strafbemessung war
erschwerend: kein Umstand
mildernd: Tatsachengestandnis, bisheriger ordentlicher Lebenswandel.

Angesichts der besonderen Umsténde der Tat kann allerdings erwartet werden, dass es
nicht der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe bedarf, um den Beschuldigten in Hinkunft zu
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einer geselzeskonformen Lebensfihrung anzuhalten, sondern die Verhdngung einer
Geldstrafe gemal § 37 StGB im Ausmall von 180 Tagessatzen ausreichend erscheint. Die
Héhe der einzelnen Tagessétze war in Anbetracht des Einkommens des Beschuldigten mit

EUR30,~ zu bestimmen. Aus spezialpraventiven Grinden und aufgrund der
Publizitatswirkung der Tat auch aus generalpraventiven Griinden kann nicht mit einer (auch
nur teliweise) bedingten Strafnachsicht vorgegangen werden, sondem musste die Geldstrafe
unbedingt verhangt werden.

Die Festsetzung der Ersatzfreiheitsstrafe im Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe
grindet sich auf § 16 Abs 3 StGB.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die angefihrie Gesetzesstelle,

Llndumdt:MKmnnd.anuu.AMmﬂ

Krems/Donau, am 13. November 201
Mag. Susanne Daniel , Richterin

Elektronische Ausfertigung
gemat § 79 GOG
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Die gegen das Urteil des Landesgerichtes Krems an der Donau vom 13.
November 2013, dessen Ausfertigung dem Verteidiger am 23. Dezember
2013 zugestellt worden ist, angemeldete Berufung wird in den Punkten

Nichtigkeit, Schuld und Strafe innerhalb offener Frist ausgefuhrt wie folgt:

l. Berufung wegen Nichtigkeit:

Zugestanden wird, dass das gegenstandliche Flugblatt im angefochtenen
Urteil richtig wiedergegeben wird. Als inhaltlich richtig miissen aber auch die
in diesem Flugblatt angefiihrten Tatsachenbehauptungen angesehen
werden. Dieses sogenannte Flugblatt enthdlt in erster Linie
Tatsachenbehauptungen und nur wenige Werturteile. Mit keinem Wort wird
im Urteil auch nur angedeutet, diese Tatsachenbehauptungen kdnnten
unrichtig sein. DemgemalR ist also davon auszugehen, dass die im
Strafantrag inkriminierten Texte der Wabhrheit entsprechen, und dies
insbesondere deshalb, weil die in der Hauptverhandlung dazu gelieferten
Zitate unwidersprochen hingenommen worden sind bzw. hingenommen
werden mussten.

Folgt man der Systematik des Strafantrages, gibt es als erstes den Vorwurf,
den Buddhismus als eine menschenverachtende Ideologie bezeichnet zu
haben und weiters, ihn in die Nahe von Padophilie gerlickt zu haben. Die
unwidersprochen gebliebenen Zitate auf den Seiten 4 und 5 des
Hauptverhandlungsprotokolls zeigen, dass der Ausdruck ,Nahe zur
Padophilie“ eine zurickhaltende Beschreibung tatsachlich ausgeubter
Praktiken darstellt. Auf Seite 5 unten des Hauptverhandlungsprotokolls ist
ein wortliches Zitat aus dem Kommentar des Dalai Lama zum Kalachakra-
Tantra wiedergegeben, dessen Inhalt an Menschenverachtung nichts zu
winschen ubrig lasst. Sexualmagische Praktiken werden unter anderem auf
Seite 14 des Hauptverhandlungsprotokolls beschrieben. Zum kriegerischen
Charakter des tibetischen Buddhismus gibt es z.B. Ausfiihrungen auf Seite 9

des Hauptverhandlungsprotokolls. Die Affinitdt zum Nationalsozialismus wird
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auf den Seiten 10, 11 und 14 des Hauptverhandlungsprotokolls dargestellt

und lasst keinen Zweifel dartiber aufkommen, dass ,Nahe“ oder ,Affinitat"

zuruickhaltende Formulierungen sind.

1. Nichtigkeit gemaR § 281 Abs 1 Z 9a StPO:

a.)Die Tathandlung des & 283 Abs 2 StGB wird im Wiener
Kommentar dahingehend beschrieben, dass nur die im Abs 1
bezeichneten Gruppen geschitzt sind, nicht auch die im Inland
bestehenden Kirchen oder Religionsgesellschaften. ,Blof3
abféllige Herabsetzungen aber auch beleidigende und
verletzende AuRerungen, die nicht auf die Erweckung von
Hassgefilhlen gegen andere abzielen, genigen nicht.®
,Beschimpfen oder verachtlich zu machen suchen in einer die
Menschenwiirde verletzenden Weise“ wird im Wiener
Kommentar so beschrieben: ,Die Menschenwirde wird verletzt,
wenn durch die Tathandlung den Angehorigen der
angegriffenen Gruppe unmittelbar oder mittelbar das Recht auf
Menschsein schlechthin abgesprochen wird, indem ihnen etwa
das Lebensrecht als gleichwertige Birger bestritten wird oder
sie als minderwertige oder wertlose Teile der
Gesamtbevolkerung dargestellt werden.“ ,Richtet sich der
Angriff blo3 gegen einzelne Persdnlichkeitsrechte (z.B. die
Ehre), so wird damit noch nicht die Menschenwirde verletzt,
maf3gebend ist vielmehr, dass die der betreffenden Gruppe

angehdrenden Menschen im unverzichtbaren Kernbereich ihrer

Persoénlichkeit getroffen werden. Das trifft z.B. zu, wenn sie als
,Untermenschen‘ bezeichnet werden oder geauflert wird, man

solle sie ,vergasen’, ,vertiigen' oder ,ie gehdren alle

weggeraumt’. Die Menschenwiirde wird aber auch durch die

Gleichstellung einer der geschitzten Gruppen mit als
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minderwertig geltenden Tieren verletzt. Zum subjektiven
Tatbestand der Verhetzung heillt es, ,der Tater (muss)
zumindest ernstlich fir moglich halten und sich damit abfinden,
zu Hass und Verachtung aufzurufen.*

An diesen rechtlichen Gegebenheiten hat sich auch durch die
Neufassung des 8§ 283 StGB nichts geéndert. Dazu in den
Gesetzesmaterialien (674 der Beilagen XXIV  GP-
Regierungsvorlage) auf Seite 8 unten: ,Unter Hetzen ist im
Sinne der Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage
des Strafgesetzbuches eine in einem Appell an Gefiihle und
Leidenschaften bestehende Aufreizung zum Hass und zur
Verachtung zu verstehen. Blof3 abféllige Herabsetzungen, aber
auch beleidigende und verletzende AuRerungen, die nicht auf
die Erweckung von Hassgefuhlen gegen andere abzielen,
genigen nicht.*

Zur Subsumierung unter den Tatbestand des § 283 StGB waére
es notwendig gewesen, Tatsachenfeststellungen zu treffen, die
eine rechtliche Beurteilung in der aufgezeigten Hinsicht
zulassen. Die Tatsachenfeststellungen beschréanken sich aber
darauf, dass dem Beschuldigten in allgemein gehaltenen dem
Gesetzestext oder der Judikatur entnommenen Worten ein
gewisses vorsatzliches Verhalten unterstellt wird. Nirgends wird
gesagt, wo Buddhisten personlich angegriffen werden, wo die
tendenzitse Aufreizung zum Hass und zur Verachtung erfolgt
sein soll, wo die der buddhistischen Religionsgesellschaft
angehérenden Menschen im unverzichtbaren Kernbereich ihrer
Personlichkeit getroffen worden sein sollen. Es ist nicht
verwunderlich, dass derartige Feststellungen fehlen, weil es

solche AuRerungen nicht gibt.
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b.) Ob es einen formellen Wahrheitsbeweis gibt oder nicht, mag
dahingestellt bleiben Um aber beurteilen zu kénnen, ob das
Flugblatt ,hetzt oder ... in einer die Menschenwirde
verletzenden Weise beschimpft und dadurch veréchtlich zu
machen sucht”, muss man sich mit dem Inhalt des inkriminierten
Textes auseinandersetzen, also mit dessen Wahrheitsgehalt.
Nur so kénnen Feststellungen getroffen werden, die einen
Schluss darauf zulassen, ob der Tatbestand erfillt ist, wie ihn
der Gesetzgeber verstanden wissen wollte.

Weil sich das Erstgericht mit dem inkriminierten Text nicht
auseinandergesetzt hat, fehlt auch jede Feststellung darlber,
wodurch Angehorige der buddhistischen Religionsgesellschaft
im unverzichtbaren Kernbereich ihrer Personlichkeit in ihrer
Menschenwirde verletzt worden sein sollen. Gleiches gilt fur
das Tatbestandsmerkmal ,Beschimpfen® oder ,Verachtlich
machen®. Der gesamte inkriminierte Text ist eine Darstellung
des Inhalts der Glaubenslehre des tibetischen Buddhismus. Und
auch mit der Person des Dalai Lama beschéftigt sich der Text
nur insoweit, als er eben die oberste Autoritéat dieser Richtung
des Buddhismus ist.

c.) Die Tendenz des inkriminierten Textes ist in ihm selbst ganz
klar formuliert. Gleich zu Beginn ist vom ,Appell gegen den Bau
der buddhistischen Stupa“ die Rede, und der letzte Satz enthalt
die Bitte, dem Bau die Zustimmung zu verweigern. Alles andere
ist eine Unterstellung. Das Erstgericht vermeidet in diesem
Zusammenhang auch jede klare Formulierung, wenn es dem
Beschuldigten unterstellt, er habe es ernstlich fir moglich
gehalten und sich damit abgefunden, ,dass der Buddhismus
bzw. Angehoérige der buddhistischen Religionsgesellschaft"

beschimpft und verachtlich zu machen versucht worden sind.
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Mit_dieser Formulierung hat man sich um einen wesentlichen

Punkt herumgeschwindelt. Es geht namlich darum, dass diese

Art des Buddhismus nun einmal so dargestellt wurde, wie sie ist.
Und es ging nie darum, Angehoérige der buddhistischen
Religionsgesellschaft zu verhetzen oder zu verletzen. Dass der
Vorsatz nicht darauf gerichtet war, scheint auch dem Erstgericht
klar gewesen zu sein. Auf Seite 7 der Urteilsausfertigung heif3t
es, dem Beschuldigten sei klar gewesen, ,das der Inhalt dieses
Flugblattes eine aufRerst negative Darstellung des Buddhismus
und der buddhistischen Religionslehre und somit implizit auch
im Bezug auf Angehorige der buddhistischen

Religionsgesellschaft . Wie kann man jemandem einen
Eventualvorsatz unterstellen, den man nur ,implizit* konstruieren
kann? Laut Duden hat das Wort ,implizit® folgende
Bedeutungen: ,1. mitenthalten, mitgemeint, aber nicht
ausdricklich gesagt; 2. nicht aus sich selbst zu verstehen,
sondern logisch zu erschlielen.”

.Logisch® wiederum bedeutet so viel wie ,folgerichtig“. Daraus
ergibt sich klar, dass die Uberlegung des Erstgerichtes falsch
ist. Ein Text kann sich nicht gleichzeitig gegen den Buddhismus
als Lehre und gegen Angehorige der buddhistischen
Glaubensgemeinschaft richten. Hier geht es um ein
Vorsatzdelikt, und der Vorsatz kann nicht ,impliziert* werden, er
kann nicht ,mitgemeint* oder ,mitenthalten® sein.

d.) Auf Seite 9f der Urteilsausfertigung wird der Inhalt des
inkriminierten ,Flugblattes“ dargestellt und dabei verschwiegen,
dass der ,Wahrheitsbeweis“ gelungen ist, der angeblich bei
dieser Gesetzesbestimmung nicht zulassig ist. Dazu heif3t es im
Wiener Kommentar’, Rz 15 und 16 zu § 188 StGB, die

Religionsschutzbestimmungen seien ein unmittelbarer Ausfluss
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der verfassungsrechtlich garantierten Religionsfreiheit. ,Diese
Garantie darf nicht als Schutzschild vor Kritik und Propagierung
anders gearteter Auffassungen verstanden werden ..., die sich
namlich ihrerseits auch auf verfassungsgesetzliche Garantien
berufen, und zwar auf Art. 13 und 17 StGG (Freiheit der
MeinungsauRerung und der Wissenschaft) und Art. 10 MRK
(Freiheit der Meinungsauferung)“. Und weiter heifdt es dort: ,In
ernst zu nehmenden wissenschaftlichen Ausfihrungen wird
nicht leicht eine Herabwlrdigung oder Verspottung erblickt
werden konnen. Von bestimmten religiosen Vorstellungen
abweichende Meinungen konnen ohne weiteres gedulert
werden, ohne dass der Tater auch nur in die Néhe eines nach §
188 strafbaren Verhaltens kommt.“ Wenn die Kritik am Inhalt
einer Religionslehre in Bezug auf 8§ 188 StGB zulassig ist, dann

muss das auch fiur § 283 gelten. Wenn das Erstgericht ausfihrt,

ein___ gesellschaftliches  Problem, dass Angehérige  der

buddhistischen Religionsgesellschaft _strafrechtlich _relevante

oder _moralisch _anstéRBige Handlungen unter Berufung auf die

Auslibung religioser Praktiken begehen wiirden, gabe es in

Osterreich_nicht, dann gesteht es zu, dass die im Flugblatt

geschilderte religiose Praxis derartige Attribute zulasst. Und da

soll es einem Katholiken nicht erlaubt sein, diese Lehre in einem
christlich geprégten Gebiet offenzulegen? Wenn solchen
Handlungen durch das Kalachakra-Tantra der spirituelle Weg
eroffnet wird, soll es nicht erlaubt sein, den Anfangen zu
wehren? Und wiederum macht sich das Erstgericht eines
Gedankensprungs schuldig, um das sachlich nicht begrindbare
Urteil zu rechtfertigen, indem es unterstellt, durch den
inkriminierten  Text werde mittelbar das Recht auf

(gleichwertiges) Menschsein abgesprochen. Wie kann man
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denn ,mittelbar” ein Vorsatzdelikt begehen? Geflissentlich wird

dabei auBer Acht gelassen, dass die Verfasser des
inkriminierten Textes sich offenbar dem Grundsatz der
Wahrhaftigkeit in jeder Einzelheit verschrieben haben.

e.) Das Erstgericht fuhrt in rechtlicher Hinsicht richtig aus, dass

,Beschimpfen“ jede in derber Form zum Ausdruck gebrachte

Missachtung eines anderen ist. Es gibt aber keine Feststellung

dazu, in welcher Textstelle derartiges geschehen sein soll.
Folgend der in diesem Verfahren 0Ublichen Vorgangsweise
(beginnend mit dem Strafantrag, in dem sich die
Staatsanwaltschaft nicht einmal die Mihe macht, die Vorwiirfe
zu spezifizieren) wird einfach vorausgesetzt, es sei die
Missachtung einer oder mehrerer Personen in derber Form zum
Ausdruck gebracht worden. Offenbar soll sich das jeder am
Verfahren Beteiligte selbst aus den inkriminierten Texten
heraussuchen. Richtig ist aber, dass Uberhaupt keine
Missachtung zum Ausdruck gebracht wird und schon gar nicht in
derber Form.

f) Unbestritten ist die ,Osterreichische buddhistische
Religionsgesellschaft eine in Osterreich gesetzlich anerkannte
Religionsgesellschaft. Die Voraussetzungen hierfir sind im
Gesetz vom 20.5.1874, RGBL Nr. 68, geregelt. Dort wird in § 1
Z 1 als Voraussetzung genannt, dass die Religionslehre und der
Gottesdienst nichts ,Gesetzwidriges oder sittlich AnstéRiges®
enthalten darf. Daraus zieht nun das Erstgericht den Schluss,
.dass die buddhistische Religionslehre keinen die
Osterreichische Verfassung gefahrdenden Inhalt aufweist®.
Abgesehen davon, dass diese Schlussfolgerung nicht dem
Gesetzestext entspricht, liegt hier offenkundig ein Denkfehler

vor. Nachdem die Verantwortung des Beschuldigten
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unwidersprochen geblieben ist, ist in tatséchlicher Hinsicht

davon auszugehen, dass die Lehre des tibetischen Buddhismus

inhaltlich sehr wohl Gesetzwidriges und _sittlich AnstoRiges

enthélt, das bei der rechtlichen Anerkennung der

Religionsgesellschaft offenbar Ubersehen worden ist. Im

Rahmen der Freiheit der Meinungséulierung ist es sicherlich
zulassig, den Verdacht auszusprechen, dass die Anerkennung
dadurch erschlichen wurde, dass wesentliche Inhalte der
Glaubenslehre verschwiegen oder falsch dargestellt worden
sind. Es muss nach unserer Rechtsordnung zuldssig sein,
diesen Umstand zu thematisieren. Ebenso muss es zu lassig
sein, eine Anderung des Gesetzes vom 20.5.1874 anzustreben,
dass eine etwa erschlichene Anerkennung wieder ruckgéngig
gemacht werden kann. Diese Uberlegungen sollen aufzeigen,
wie weit sich das Erstgericht vom rechtsstaatlichen Denken
entfernt hat.

g.) Das Erstgericht fuhrt in rechtlicher Hinsicht aus, die
Darstellung im inkriminierten Text sei geeignet, der
buddhistischen Religionsgesellschaft in ihrer Glaubenslehre
bzw. den Angehdrigen der buddhistischen Religionsgesellschaft

in Auslibung ihrer Glaubenslehre (und wiederum macht sich das

Erstgericht dieser rechtlich unzulassigen Vermischung schuldiq)

strafrechtlich relevante Handlungen, wie etwa den sexuellen
Missbrauch Minderjahriger, Unterstlitzung terroristischer Akte,
nationalsozialistische = Wiederbetétigung, Ritualmord und
Leichenschéandung zu unterstellen und diese Gruppe als
minderwertigen oder wertlosen Teil der Gesamtbevdlkerung
darzustellen, indem daraus mittelbar das Recht auf
(gleichwertiges) Menschsein abgesprochen werde. Diese

rechtlich unzulassige Vermischung betrifft den ,Kernbereich®
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des Tatbestandes. Tatsachlich wird namlich die buddhistische

Glaubenslehre dargestellt und kritisiert, nicht aber die
Angehorigen der buddhistischen Religionsgesellschaft, sodass
diese gar nicht ,im unverzichtbaren Kernbereich ihrer
Personlichkeit getroffen® sein kdnnen. Dazu kommt, dass das
Erstgericht dem Text des sogenannten Flugblattes Aussagen
unterstellt, die dort gar nicht zu finden sind. Nirgends wird dort
von einer Unterstiitzung terroristischer Akte,
nationalsozialistischer Wiederbetatigung oder
Leichenschandung gesprochen.

h.) Die Weigerung der Erstgerichtes, die inhaltliche Richtigkeit
des inkriminierten Textes zur Kenntnis zu nehmen und fir
rechtlich relevant zu halten, fuhrt zu einem erstaunlichen
Ergebnis. In archaischen Rechtsgemeinschaften der Antike
wurden die Uberbringer schlechter Nachrichten bestraft. Genau
das geschieht — geht es nach dem Willen des Erstgerichtes —
auch hier. Oder wie es salopp im Volksmund heift: ,Der
Ermordete ist schuld!* Vom &sterreichischen Rechtsstaat
verfolgt wird also nicht derjenige, der Gesetzwidriges und sittlich
AnstoBiges vertritt, sondern derjenige, der dariber informiert
und es damit zu verhindern sucht.

i.) Mit dem angefochtenen Urteil wird das Grundrecht des

Beschuldigten auf Freiheit der Meinungsdul3erung verletzt. Die

Ausfilhrungen des Erstgerichtes dazu widerlegen sich selbst.
Richtig wird ausgefihrt, dass die Meinungsaulierungsfreiheit
auch solche Informationen oder Ideen schitzt, die beleidigen,
schockieren oder Verwirrung auslosen. Weiters fuhrt das
Erstgericht aus, hinsichtlich religioser Uberzeugungen seien
auch AuBerungen zu unterlassen, die fiir andere beleidigend

sind oder eine Gotteslasterung darstellen, ohne dass fir solche
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AuRerungen ein triftiger Grund ersichtlich wéare. Die notwendige

Differenzierung wird hier aber nicht getroffen. Wenn die Texte

nur die Glaubenslehre selbst darstellen oder auf Fakten gestiitzt

sind, dann kodnnen sie fir die betroffenen Buddhisten nicht

beleidigend sein oder eine Gotteslasterung darstellen. Dann

wirden sie sich ja selbst ununterbrochen ,beleidigen” und ihre

Gotter lastern”. Genau das unterstellt das Erstgericht. Wenn

diese Glaubenslehre inhaltlich aber so beschaffen ist, dass
deren Offenlegung nur fir AuBenstehende wie eine Beleidigung
klingt, dann gibt es wirklich einen triftigen Grund, gerade diese
AuR3enstehenden zu informieren.

Das Erstgericht spricht dem Beschuldigten die Freiheit der
MeinungsauRerung deshalb ab, weil die betroffenen Buddhisten
beleidigt oder schockiert sein kdnnten und nimmt dies de facto
als einzigen Mal3stab. Denn ob die Texte inhaltlich richtig sind
oder nicht, soll ja rechtlich nicht relevant sein. Dass die Texte
Verwirrung auslésen, kann sein. Die buddhistische
Religionsgesellschaft dirfte tatséchlich nicht daran interessiert
sein, dass ihre Glaubensinhalte 6ffentlich diskutiert werden. Im
Ubrigen ist es auch deshalb falsch, den ,triftigen Grund* nur in
der Verhinderung der Errichtung eines religidsen Bauwerkes zu
sehen, weil es im gegenstandlichen Fall nicht nur um die
Errichtung einer Stupa ging, sondern auch um ein
Missionszentrum dieser buddhistischen Glaubensrichtung. Was
hier durch das angefochtene Urteil praktiziert wird, ist ein
Ruckfall in die Zeit vor 1867, vor Erlassung des
Staatsgrundgesetzes.

j.) Das Urteil verletzt auch das Grundrecht der Religionsfreiheit:
Wikipedia definiert die Religionsfreiheit als Grund- und

Menschenrecht. ,Sie besteht vor allem in der Freiheit eines
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Menschen, seine Glaubensiiberzeugung (das Glauben an einen
Gott oder Gotter) oder ein weltanschauliches Bekenntnis frei zu
bilden und seine Religion oder Weltanschauung ungestort
auszuliben sowie ihren GesetzmaRigkeiten entsprechend zu
handeln, einschliel3lich dafir zu werben, einer Religions- oder
Weltanschauungsgemeinschaft anzugehdéren bzw. seine
Religion oder Weltanschauung zu wechseln.“ In Osterreich ist
die Religionsfreiheit in den Art. 14 bis 16 StGG uber die
allgemeinen Rechte der Staatsbirger geregelt. Weiters gilt Art.
9 MRK, der im Verfassungsrang steht, wobei der Wortlaut des
Art. 9 die Religionsfreiheit als individuelles Recht normiert.

Es ist also legitim und Ausfluss des individuellen Grundrechts
der Religionsfreiheit, Uber den Inhalt einer anderen
Glaubenslehre die Mitchristen zu informieren, auch wenn das
die Interessen einer anderen Religionsgemeinschaft verletzt.
Die Errichtung eines buddhistischen Missionszentrums in einem
christlichen Gebiet ist sicherlich auch ein triftiger Grund,
ungeschminkt darzustellen, was seit Jahrzehnten 6&ffentlich
bekannt ist.

k.) Rechtsirrtimlich hat das Erstgericht nicht erkannt, dass hier
ein Verbotsirrtum vorliegt. GemaR § 9 Abs. 1 handelt nicht
schuldhaft, wer das Unrecht der Tat wegen eines Rechtsirrtums
nicht erkennt, wenn ihm der Irrtum nicht vorzuwerfen ist. Geman
Abs. 2 ist der Rechtsirrtum dann vorzuwerfen, wenn das
Unrecht fur den Tater wie fur jedermann leicht erkennbar war
oder wenn sich der Tater mit den einschlagigen Vorschriften
nicht bekannt gemacht hat, obwohl er seinem Beruf, seiner
Beschaftigung oder sonst den Umstdnden nach dazu
verpflichtet gewesen ware.

Kienapfel/Hopfel AT 7 18 RN 7ff unterscheidet zwischen
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dem direkten Verbotsirrtum und dem indirekten Verbotsirrtum.
,von einem direkten Verbotsirrtum spricht man, wenn der Tater
Uberhaupt nicht erkennt, dass seine Tat verboten und daher
unrecht ist. Beim indirekten Verbotsirrtum irrt sich der Téater
entweder Uuber die Existenz oder die Grenzen eines
Rechtfertigungsgrundes und erkennt deshalb nicht das Unrecht
seiner Tat".

Was die Relevierung dieser Gesetzeshestimmung betrifft, wird
auf folgende Verfahrensergebnisse hingewiesen. Der
Beschuldigte hat in seiner Einvernahme (Seite 2 des HV-
Protokolls) folgendes angegeben: ,Ab dem Jahr 1991 habe ich
sehr viel mit Medienrecht zu tun gehabt. Ich weil3, wie in der
Judikatur Verhetzung definiert wird und ich weil3 auch, dass
wenn einer gekommen ware zu mir und gesagt hatte, er mdchte
das einklagen nach § 1330 ABGB, hétte ich gesagt, nein, da
hatte er keine Chance. Ich war natirlich schon sehr tberrascht,
als ich dann einen Strafantrag bekommen habe, was ich nicht
nachvollziehen kann.“ Und weiter auf Seite 15 des HV-
Protokolls: ,Wenn ich zusammenfassend sagen darf, wenn hier
im Strafantrag zum Vorwurf gemacht wird, es werde eine
menschenverachtende Ideologie vorgeworfen oder
sexualmagische Praktiken zur Erleuchtung, der Shambhala-
Mythos als kriegerisch und die Weltherrschaft anstrebend
dargestellt, wobei ich nicht weil3, warum das uberhaupt
verhetzend sein soll, und in die N&he von P&adophilie und
Nationalsozialismus, also wenn 11- oder 12-jahrige Madchen fur
diese héheren Einweihungen in der Praxis gebraucht werden,
dann ist der Ausdruck P&adophilie an sich ohnehin eher
abschwachend, da misste man laut und deutlich von

Kindesmissbrauch sprechen.” Und Seite 16 HV-Protokoll: ,Es ist
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auch so, man muss auch sehen, wenn ich im Medienrecht tatig
bin und ich zitiere aus Quellen, die seit Jahrzehnten bekannt
sind und die nicht bestritten werden, die nicht bekampft werden,
weil man sie offenbar nicht bekdmpfen kann, dann ist das immer
noch zulassig gewesen. Ich sehe (mich) in diesem Verfahren in
drei verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechten massiv
verletzt. Das ist die Religionsfreiheit, die (ein) Individualrecht ist
nach der Verfassung, nicht ein Kollektivrecht. ... Ich habe das
Recht, meine Religion oder meine Mitchristen tber den Inhalt
einer anderen Religion zu informieren, wenn diese dazu aufruft
zu missionieren ihrerseits. Das ist, glaube ich, Ausfluss meiner
Religionsfreiheit. Die Wissenschaftsfreiheit ist Gefahr, wenn
man z.B. dartber forschen darf, ob es Kontakte gibt zwischen
dem Dalai Lama und einem Sektenfuhrer namens Shoko
Asahara oder mit einem ehemaligen SS-Mann oder mit der
Blavatsky, die mit dieser Wurzelrassenlehre. Wenn ich da
forschen darf dartber, aber ich darf es niemanden sagen, weil
es dann Verhetzung ist, dann gibt es auch keine
Wissenschaftsfreiheit mehr. Und vor allem sollte man nicht die
Freiheit der Meinungsaulierung in Gefahr (bringen), und das ist
glaube ich kein groBes Geheimnis, wenn man die
Meinungsfreiheit beseitigt, dann beseitigt man auch friher oder
spater die Demokratie.”

Als Falle der praktischen Anwendung nennt Kienapfel /Hopfel
AT™ Z 18 RN 14, dass die Auslegung des Delikts ungewiss ist
oder der Tater die Norm fur ungultig, insbesondere fir
verfassungswidrig gehalten hat, wenn der Téter seine Tat flr
gerechtfertigt gehalten hat, wenn widerspriichliche
Entscheidungen vorliegen oder wenn bei gleichem Sachverhalt

ein friheres Verfahren eingestellt worden ist. Das Besondere an
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diesem Fall ist, dass dem Beschuldigten im Hinblick auf § 9 Abs.
2 StGB gerade deshalb kein Vorwurf gemacht werden kann,
weil er durch die Kenntnisse aus seinem friherem Beruf ,das
Unrecht der Tat wegen eines Rechtsirrtums® nicht erkennen
konnte. Er wusste aus seiner beruflichen Erfahrung, dass bei
richtiger Rechtsanwendung kein tatbestandsmafiges Verhalten
angenommen werden konnte. Diese Uberlegungen kommen
natdrlich nur zum Tragen, wenn man wie das Erstgericht
.Hetzen“ oder ,Verhetzung“ so interpretiert, dass dies gegeben
ist, wenn ein an einer negativ gehaltenen AuRerung
Interessierter oder davon Betroffener beleidigt oder schockiert
ist. Denn genau letzteres schliel3t die einhellige Judikatur als
Grund fur die Einschrankung der MeinungséauRerungsfreiheit
aus. Auch die im Urteil selbst zitierte Rechtsprechung lasst
keinen Kundigen erkennen, dass ,Hetzen“ in einem ganz
bestimmten Zusammenhang eine vollig neue Bedeutung
bekommen soll.

Von einer einhelligen Judikatur oder einer einhelligen
Vorgangsweise der Strafbehérden bei der Beurteilung eines
Sachverhaltes nach § 283 StGB kann tberhaupt nicht die Rede

sein, was wohl eine gerichtsnotorische Tatsache ist. Dass bei

diesem Delikt die Rechtfertigungsgriinde der

MeinungsaufRlerungsfreiheit und der Religionsfreiheit relevant

sind, liegt wohl auf der Hand. Und ebenso kann nicht Gbersehen

werden, dass die Grenzen dieser Rechtfertigungsgriinde nicht

vorhersehbar sind.

2.Nichtigkeit gemaR § 281 Abs 1 Z 4 StPO:
Mit Schriftsatz ON 16 hat die Verteidigung den Beweisantrag auf

Vernehmung des Zeugen Bruno Waldvogel-Frei gestellt und das
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Beweisthema folgend dem Wortlaut des Strafantrages klar umrissen.
Dieser in der Hauptverhandlung aufrecht erhaltene Beweisantrag
wurde mit der Begrindung abgewiesen, ,dass fir die Beurteilung
des Tatverdachtes das Beweisthema, namlich dass die im Flugblatt
aufgestellten Behauptungen Uber Inhalte der buddhistischen
Religion richtig seien, fur die Losung der Rechtsfrage und fir die
Beurteilung des Tatverdachtes unerheblich sind.”

Diese Begriindung beruht auf einer unrichtigen rechtlichen
Beurteilung. Wenn der inkriminierte Text auf wahren
Tatsachenbehauptungen beruht, kann schon begrifflich von ,Hetze*
nicht die Rede sein. Dazu sollte es eigentlich gar keiner naheren
Erdrterungen bedirfen. Eine angeblich hetzerische AuRerung kann
auch nicht den Kernbereich einer allenfalls betroffenen Person
treffen, wenn die religivsen Uberzeugungen dieser Person
wahrheitsgemal dargestellt werden. Das gilt unbestreitbar auch fir
Wertungen, die auf solchen wahren Behauptungen griinden.

Ware der Zeuge Waldvogel-Frei einvernommen worden, dann hétte
sich klar ergeben, dass im tibetischen Buddhismus tatsachlich
sexualmagische Praktiken zur Erleuchtung eingesetzt werden, dass
es das kriegerische Ziel des tibetischen Buddhismus ist, die
Weltherrschaft zu erlangen, dass bei den sexualmagischen
Praktiken auch 11-jahrige Méadchen sexuell benutzt werden und
Affinitditen zum Nationalsozialismus bestanden haben und heute
noch bestehen. Gerade durch die Einvernahme dieses Zeugen wére
herausgekommen, dass die Bezeichnung als menschenverachtende
Ideologie auch fur die Jetztzeit gilt, weil der Zeuge Frauen psychisch
betreut, die Opfer solcher sexualmagischen Praktiken geworden
sind und darunter leiden. Abgesehen davon kann man &hnliche
Ausdriicke wie ,menschenverachtende ldeologie” in jedem zweiten

Zeitungskommentar finden. Der beantragte Zeuge hatte bestatigt,
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dass alle inkriminierten tatsédchlichen Behauptungen den Geboten
der Wahrheit und Wahrhaftigkeit entsprechen. Der Beschuldigte

ware daher frei zu sprechen gewesen.

1. Berufung wegen Schuld:

1.) Bekampft wird die Feststellung, der Beschuldigte ,wusste, dass
dieses Flugblatt im Vorfeld der Gfohler Volksbefragung am
12.2.2012 an die Gfohler Haushalte verteilt werden sollte. Und ,hielt
es dabei ernstlich fir moéglich und fand sich damit ab, dass der
Buddhismus bzw. Angehorige der buddhistischen
Religionsgesellschaft in einer die Menschenwirde verletzenden
Weise beschimpft und dadurch veréchtlich zu machen gesucht
wurden, indem sie als der Achtung ihrer Mitmenschen unwirdig
oder unwert hingestellt, also deren Verachtung ausgesetzt wurden
und dass der Inhalt dieses Flugblattes fir mehr als 150 Personen
wahrnehmbar gemacht wurde®. Worauf sich diese
Tatsachenfeststellungen griinden, ist nicht nachvollziehbar. Dass
der Beschuldigte wusste, das Flugblatt wirde ,an die Gfohler
Haushalte® verteilt, entbehrt jeder beweismaRigen Grundlage. Er hat
in seiner Einvernahme lediglich angegeben, dass das Flugblatt zur
Verteilung im Vorfeld der Volksbefragung bestimmt war, dass er
aber ,keine Ahnung“ hatte, in welcher Anzahl die Verteilung erfolgen
sollte und es habe ihn Uberhaupt nicht interessiert, was mit dem
Flugblatt geschehe. Im gegebenen Zusammenhang hat er lediglich
zugestanden, dass es in Gfohl 1620 Haushalte geben kénne, so wie
dies im Strafantrag zu lesen ist. Wie das Erstgericht dazu kommt,
dem Beschuldigten zu unterstellen, er habe den Buddhismus oder
sogar Angehoérige der buddhistischen Religionsgesellschaft

beschimpft und sie der Achtung ihrer Mitmenschen unwert oder
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unwirdig hingestellt, wird nicht gesagt und ist auch nicht
nachvollziehbar. Das Flugblatt enthdlt keine Beschimpfung

irgendwelcher Personen. Wenn das Gericht den Eindruck hat, dass

die buddhistische Glaubenslehre als solche die Menschenwiirde

verletzt und als verachtlich angesehen werden kann — was ja

offensichtlich der Fall ist -, dann entspricht dies weder der Absicht

noch der Auffassung des Beschuldigten, der lediglich einen Text
autorisierte, dessen Inhalt er als richtig erkannte, wobei er die
Wertungen, die aus den als richtig erkannten
Tatsachenbehauptungen gezogen wurden, als zulassig erachtete.
2.) Bekampft wird weiters die Feststellung, Anfang Februar 2012 sei
das im Urteil im Wortlaut wiedergegebene Flugblatt ,an ca. 1620
Gfohler Haushalte® verteilt worden und der Inhalt dieses Flugblattes
fur eine breite Offentlichkeit von jedenfalls mehr als 150 Personen
wahrnehmbar gemacht worden. Worauf diese Feststellungen
grinden, wird im Urteil nicht gesagt. Zu diesem Beweisthema
vernommen wurde der Zeuge Karl Simlinger, aus dessen Aussage
aber weder abgeleitet werden kann, dass eine Verteilung an
Haushalte oder eine Postwurfsendung stattgefunden hat, noch dass
zumindest 150 Flugblatter verteilt worden sind. Der Zeuge spricht
zuerst von ,mehreren solchen Informationsschriften, die aufgetaucht
seien und an Haushalte verteilt oder mit der Post ausgeschickt
worden seien.“ Auf die konkrete Frage, an wie viele Haushalte das
(gegensténdliche) Flugblatt verteilt worden sei, sagt er wdrtlich:
.Bestatigen kann ich das nicht.“ Er konnte lediglich bestatigen, dass
es 1700 Haushalte in der Gemeinde gibt. Und auf die néachste
Frage, wie er erfahren hat, dass solche Flugblatter an Haushalte
verteilt worden sind, sagt er, sein Haushalt und die Gemeinde habe
eines bekommen. Das sind also insgesamt 2 verteilte Flugblatter.
Und: ,Es gab 10 bis 15 Aussendungen dieser Art.“ Mehr war aus
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ihm trotz (beinahe suggestiver) Nachfrage in einer bestimmten
Richtung nicht herauszubekommen. Auf die Frage, ,0b viele Blirger
gemeint haben, dass sie diese Flugblatter bekommen haben®, sagt
er lediglich: ,Die Burger haben mir das berichtet.“ Und er spricht in
der Folge von ,so vielen Aussendungen®. Als erwiesen ansehen
kann man also die Verteilung von (sage und schreibe) 2
Flugblattern. Eines davon dirfte wohl beim Strafakt gelandet sein.
Eine ,breitere* Offentlichkeit wird man wohl auch nachtréglich nicht
konstruieren kdnnen.

Im gegeben Zusammenhang wird gestellt der

Beweisantrag

auf Einvernahme des Zeugen Mag. Gunter Friedrich, 3521
Obermeisling, Felling 46, zum Beweise dafir, dass das
gegenstandliche Flugblatt weder als Postwurfsendung aufgegeben
wurde noch an alle Haushalte in Gféhl verteilt worden ist.

Der Zeuge hat 2 Haushalte bzw. Adressen im Gemeindegebiet von
Gfohl und ist auf keine dieser Arten in den Besitz des Flugblatts
gekommen. Damit soll nachgewiesen werden, dass eine Verteilung
an alle Gféhler Haushalte sicher nicht erfolgt ist.

3.) Das Vorbringen zum Rechtsirrtum nach 8 9 StGB wird auch unter
diesem Berufungsgrund releviert, weil hier noch vieles
aufklarungsbediirftig ist. Die rechtliche Seite wurde zwar bereits im
Beweisantrag vom 23. April 2013 angesprochen, das Erstgericht hat
sich fur diesen rechtlichen Aspekt aber Gberhaupt nicht interessiert.

Es wird daher gestellt der

Antrag,
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den Beschuldigten zu diesen Umstanden zu vernehmen.

1. Strafberufung

Selbst wenn das Berufungsgericht den Ausfiihrungen zu 8 9 StGB nicht
folgen wollte, ware immerhin ein vorwerfbarer Verbotsirrtum anzunehmen,
der nach Kienapfel/Hopfel AT™ Z 18 RN 20 einen Strafmilderungsgrund
bildet, und zwar einen gravierenden. (§ 34 Abs. 1 Z 12 StGB)

Es werden gestellt die

Berufungsantrage,

1. in Stattgebung der Nichtigkeitsberufung das erstgerichtliche Urteil
aufzuheben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung
an das Erstgericht zu verweisen;

2. im Rahmen der Schuldberufung den Angeklagten ergédnzend zu
vernehmen, das Beweisverfahren zu wiederholen und zu ergénzen und den
Angeklagten freizusprechen;

in eventu

3. jedenfalls aber die Strafe auf ein angemessenes Mal} herabzusetzen.

Pressbaum, am 17.1.2014 Dr. Alfons Adam
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OFFENLEGUNG NACH § 25 MEDIENGESETZ

Medieninhaber, Herausgeber und Verleger: Verein ,PRO VITA - Bewegung fir
Menschenrecht auf Leben®, A-1120 Wien, Schonbrunner Allee 54/1.

Vorstand: Dr. Alfons ADAM, Dkfm. Herbert ALBRECHT, Maria Anna BAUMEN, Robert
BAUMEN, Matthias HAMMERLE, Gerti HARZL, Mag. Dr. Michael HOFLER, Johann
HOLLAUS, Dr. Gunter Franz KOLAR, DDr. Edith PEKAREK, Dr. Georg ROTH, Dr. Karl
SCHMIEDECKER, Univ.-Prof. Dr. Wolfgang WALDSTEIN, Dr. Johann WILDE.
Redaktion: Dr. Alfons Adam, A-3032 Stossing 32,

Grundlegende Richtung: Die Zeitschrift dient dem statutarischen Zweck des Vereins
,LPRO VITA - Bewegung fir Menschenrecht auf Leben®, der in § 2 der Statuten
festgelegt ist und (auszugsweise) folgendes beinhaltet:

Zweck des Vereins ist das Eintreten fur vollen Rechtsschutz menschlichen Lebens von
der Empfangnis bis zum natirlichen Tod auf allen Stufen der Rechtsordnung.
Ausgehend von der durch die medizinisch-wissenschaftliche Erkenntnis gesicherten
Tatsache daf? im Augenblick der Empféngnis ein menschliches Individuum entsteht,
das ebenso Mensch ist wie die Geborenen, verlangen wir die Anerkennung dieses
menschlichen Lebens ab der Empféngnis als Person und die Beriicksichtigung seiner
personalen Rechte und personalen Wiirde.
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PRO VITA - Bewegung fir Menschenrechte auf Leben

A-3073 Stossing 32
Telefon: 0043 (0)650/30 73 032
E-Mail: verein@provita.at
Www.provita.at
Bankverbindung IBAN: AT35 6000 0000 0752 0222
BIC: OPSKATWW
ZVR-Zahl 280955592

Wer wir sind

In unserer Bewegung haben sich Leute aus verschiedensten Berufsstanden und aller Altersstufen
zusammengeschlossen, die sich vorgenommen haben, den ungeborenen Kindern ein Recht auf Leben zu
erkdmpfen und fur die Achtung der Menschenwirde von der Empféngnis bis zum natirlichen Tod einzutreten.
Wir sind parteiunabhéngig und Gberkonfessionell.

Was wir wollen
Erreichen wollen wir

RS

3 das allgemeine Wissen darum, dass der Mensch von der Empféangnis an Mensch ist;

3
ot

RS

3 den uneingeschrankten und umfassenden Rechtsschutz fiir jedes menschliche Wesen auf allen Stufen

3
ot

der Rechtsordnung;

2o

-

strenge Bestrafung von Experimenten an lebenden ungeborenen Kindern sowie des Handels und der
Verwertung von toten ungeborenen Kindern;

K3
o<

die Klarstellung, dass Euthanasie Mord ist;

2o

*

ein Allgemeinwissen darum, um welche schrecklichen Verbrechen es sich bei Abtreibung und
Euthanasie handelt;

2o

*

die allgemeine Respektierung der Unantastbarkeit und Heiligkeit des Lebens.

BEITRITTSERKLARUNG

Ich bekenne mich zu den Zielen des Vereins ,PRO VITA — Bewegung flir Menschenrecht auf
Leben® und erklare hiemit meinen Beitritt.

Ich nehme zur Kenntnis, dass statutengemaf der Bundesvorstand die Aufnahme in den Verein innerhalb von
sechs Monaten ohne Angabe vorn Grunden verweigern kann.

Der jahrliche Mitgliedsbeitrag betragt € 20.--, fir Lehrlinge, Schiiler und Studenten € 7,--

Ich beantrage die Ermafigung des Mitgliedsbeitrages auf jahrlich €

Datum Unterschrift

Vor- und Zuname:

Beruf: Geburtsdatum:
Wohnanschrift:
Telefon: E-Mail:

Beitrittserklarung bitte ausschneiden und an
,PRO VITA", A-3073 Stossing 32 senden.
GZ 022031039 M P.b.b.

VerlagsPA 3073 AufgabePA 3040


http://www.provita.at/

